SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 239/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky STAVOINVEST-EU, s. r. o.,
Mladeznicka 359, Krastany, ICO 48 027 472, zastupenej advokatom Mgr. Lukasom Kysuckym,
Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 41 C 54/2017 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2021 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 41 C 54/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Domaha sa tiez priznania finanéného
zadost'uc¢inenia a ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani, v ktorom
stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v 3. rade, rozhodol uznesenim
z 23. maja 2018 o zastaveni konania a priznani naroku zalovanych v 1. az 3. rade na nahradu trov
konania. Uznesenie o zastaveni konania v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania nadobudlo
pravoplatnost’ 26. juna 2018.



Okresny sud uznesenim z 12. februdra 2021 rozhodol o vyske nahrady trov konania st'azovatelky.
Toto rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ 16. marca 2021.

3. Stazovatel’ka v istavnej staznosti namieta, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
dlhodobej nec¢innosti okresného sudu, ktory o vyske trov konania rozhodol takmer po troch rokoch.
Prietahy v napadnutom konani neboli spdsobené konanim st’azovatel’ky ani pravnou zlozitostou
prejednévanej veci. Z dovodu dlhodobej pravnej neistoty stazovatel’ka pozaduje aj financné
zadostuc¢inenie v sume 1 000 eur.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka, Ze okresny sud bol v napadnutom konani
dlhodobo nec¢inny a rozhodol o vyske nahrady trov konania stazovatel’ky takmer po troch rokoch.

5. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskamavat’ spolo¢ne (IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

7. Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, ze ich cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu alebo in¢ho Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na prisluSnom sude alebo na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 111. US 171/2020).



8. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tistavna st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnhu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej
nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, 11. US 291/2020).

9. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zéalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase ete mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013, 1. US 518/2014,
1. US 176/2019). Ak v case, ked tstavna staznost bola ustavnému sudu dorucend, uz
nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sid staznost' odmietne ako
zjavne neopodstatnent, pretoZe konanie o takej Uistavnej staznosti pred Ustavnym siidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
II1. US 462/2017, TV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor Ustavného siudu je
akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

10. V danej veci Ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh povazuje za preukazané, ze
v Case, ked’ sa stazovatel'ka obratila so svojou Gstavnou staznost'ou na ustavny sud (15. april 2021),
bola pravna vec stazovatel'ky v merite veci, ako aj v etape rozhodovania o vyske trov konania
pravoplatne skoncena (bod 2 tohto uznesenia). Pravna istota bola teda nastolena v CcCase
pred podanim ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ka, ktord sa domaha ochrany svojich oznacenych prav
vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu, sa so svojou Ustavnou staznost'ou na ustavny
sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k ozna¢enému konaniu okresného
sudu aj v Casti rozhodnutia o vyske priznanej nahrady trov konania nebol objektivne sposobily
splnit’ svoj el (obdobne 1. US 572/2017, I1. US 433/2018, I1. US 36/2021).

11. Na zaklade uvedenych dbévodov ustavny sud odmietol Ustavni staznost stazovatelky
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



12. Pretoze Ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



